代 理 词

（一审）
尊敬的审判长、审判员：
安徽皖大律师事务所接受本案被告中国太平洋财产保险股份有限公司宿州中心支公司的委托，指派我们作为其代理人，发表代理意见如下：

    一、本案两原告作为死者姑父、姑母，如果有权利主张索赔，则其他同一序位的亲属，例如姨妈、姨父、舅舅、舅妈、伯伯、伯母，理应也有相同权利，如此一来，将创造一条《中华人民共和国》新的亲属关系法律。
2、 根据《侵权责任法》第18条“被侵权人死亡的，其近亲属有权请求侵权人承担侵权责任”规定，只有被侵权人及其近亲属有权请求侵权人承担赔偿责任，并非“所有亲属”或“远房亲属”也有权索赔。
两原告与受害人既未形成抚养赡养法律义务，又未依法成立养父母子女关系。

1、死者苏赛萍父母死亡时，苏赛萍已成年。

2、原告亦未提供证据证明苏赛萍从小（特别是18周岁前）由两原告抚养长大成人。

3、原告提供的户口本显示，苏赛萍2011年8月才迁往原告处，那么，单纯的一起生活居住，并不形成法定近亲属关系。

    三、交通事故死亡赔偿金及精神抚慰金不属于“遗产”的范畴。

首先，依据《中华人民共和国继承法》第3条规定，遗产是公民死亡时遗留的个人合法财产，也就是说遗产是公民生前或死亡时存在的个人合法财产。

而死亡赔偿金、精神抚慰金是在受害人死亡后才产生的，在公民死亡时并不现实存在，故不符合遗产的法律特征。而且，死亡赔偿金是一种特殊的财产，填补的是受害人近亲属因受害人死亡导致的生活资源的减少丧失，是对受害人近亲属弥补，类似于误工费，有损失才弥补、才赔偿。因此，死亡赔偿金、精神抚慰金不应属于死者的遗产范围。

死亡赔偿金、精神抚慰金并非死者生前遗留的财产，不属于受害人的遗产，不适用《继承法》的约束，不得继承。
其次，精神损害抚慰金根据《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第18条及《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第7条,主张权利主体范围限于死者近亲属范围内。同时，精神抚慰金的金额系应当根据过错程度确定。

最后，死亡赔偿金获赔后在分配环节上，目前实践中参照《继承法》处理，但按照《继承法》第10条规定：遗产顺序为第一顺序：配偶、子女、父母。第二顺序：兄弟姐妹、祖父母、外祖父母。

在同一顺序内各主体都有继承权，且不分前后。因此，即使参照《继承法》，两原告既不是请求主体，也不是分配主体，而且继承法没有第三顺序之说，况且即使假定有第三顺序，两原告也不是唯一的、仅有的第三顺序亲属范围。

4、 两原告作为近亲属以外的人主张赔偿丧葬费，需要有支付凭证，但原告并未提供是其支付的证据。

5、 处理丧葬事宜人员误工费等费用限于近亲属范围，并非所有亲属，而且需要由证据证明确有误工等损失，原告为退休人员享有退休待遇，且没有其他收入来源证明，不能证明其确有收入减少。

综上所述，原告的请求超越了现有法律框架，没有法律依据作为支撑。考虑到与原告同一顺序范围内的亲属仍有很多，我们不应人为的突破法律、创造法律。

以上代理意见，望法院采纳。

代理人：安徽皖大律师事务所

陈建军律师
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