合肥市新亚大件运输有限公司起诉中国人寿财产保险股份有限公司合肥市中心支公司财产保险合同纠纷案

代 理 词 

（一）
（不属于保险责任范围）

尊敬的审判长：

安徽皖大律师事务所接受本案被告中国人寿财产保险股份有限公司合肥市中心支公司的委托，作为其代理人参加本案的诉讼，现就本案争议的焦点之一“保险责任”问题发表代理意见如下，供法庭参考采纳。

一、本起交通意外中，引发保险标的损失的风险并不属于保险责任，因此原告主张保险金赔偿，不应给予支持。

   （一）可能引发保险标的损失的风险和原因有无数种，至于何种原因引发的风险及损失属于一方投保另一方承保的保险风险，完全要看双方的事前约定。

1、这种约定，首先考查的是保险合同中载明的保险责任范围。

2、其次，由主张保险人承担保险责任的一方举证，举证其投保的保险标的发生了保险责任范围内风险及损失。

（二）审查本案涉及的国内货运运输保险保险责任，无法覆盖本次交通意外中保险标的遭受的损失。

1、国内货运运输保险较之于机动车险种的车上货物险及车上货物责任险等险种，因其极低的保险费率吸引了较多的投保群体。

2、比较而言，车上货物险因其运输工具限定于机动车，其风险及保险责任较为专业和详细。但国内货物运输保险，因此运输途径的多样化，例如陆路、水路、铁路、航空、联运等，决定了其承保风险及保险责任较为单一化。

3、原告主张引发保险标的损失的原因属于保险合同中保险责任第4条第4款中“碰撞、出轨”的约定，那我们就把保险责任第4条第4款相关合同内容结合起来阅读，“在保险期间内，由于运输工具发生碰撞、出轨、倾覆、坠落、搁浅、触礁、沉没原因造成保险标的的损失，保险人依照本保险合同的约定负责赔偿”。

（1）由于运输工具发生碰撞、出轨原因造成保险标的的损失，这里的主语为“运输工具发生”，条件状语是“由于..原因..造成..”、即“由于运输工具发生碰撞的原因，造成...”。

A、结合本案，约定的风险很明确，就是“车辆发生碰撞”，车辆与车辆、车辆与护栏、路基、房屋、甚至其他物体碰撞均可，只要车辆碰撞在前，货物受损在后，且货物受损与车辆碰撞有直接因果关系，则属于保险责任。

B、若车辆行驶中货物倾斜掉落、车辆晃动或抖动货物掉落、货物装载不牢固、刹车失灵等等，则不在保险责任约定之列。

C、出轨为铁路运输、轨道运输中的运输工具专有名词，搁浅、触礁、沉没为水路运输中的运输工具专有名词，都显然不适用机动车辆，亦无法适用本案。

D、倾覆、坠落在公路、铁路、航空运输中的交通工具都可适用，但本案交通工具显然没有发生此类意外。

（2）审查本案的事故认定书及事实经过，“皖M6C066重型半挂货车行驶至事故弯道下坡路段时，因制动系统突然失效，致使该车所载货物与车辆分离，导致所载货物翻入道路左侧路基内，造成所在货物及部分道路损害的交通事故”。保险公司询问时，驾驶员在笔录中陈述：“只有货物侧翻了、车辆没有侧翻”。

（3）本案引发保险标的损失的风险是：由一辆不适合运输该变压器的货车，因严重超载，在下坡弯道路段时，因离心力的加大，货物与车辆分离，摔落路面并因惯性滑行数十米，造成变压器挤压变形损坏。

4、很显然，根据事故认定书的记载，“制动系统突然失效，致使该车所在货物与车辆分离”，这里引发保险标的损失的风险和原因为“制动系统失效”，而非“车辆发生碰撞”。

5、原告主张运输工具发生碰撞，有义务提供证据支持其观点。但从本案原告所举证据来看，无任何证据可以证明“货物受损是车辆发生碰撞所致”。

二、保险合同的形式审查问题。

（一）投保人的主体特殊性。

1、原告（投保人）是一家专业的大件运输公司，常年就运输工具的相关保险产品进行多险种、多家保险公司之间选择投保，有别于普通的个体投保人。

2、原告（投保人）在被告处亦长期投保，对保险险种、保险费率、保险条款紧密接触非常熟悉，所掌握的保险知识、保险常识明显高于一般的个体投保人。

3、任何人特别是专业的法人公司，不能对自身权益予以漠视。

（二）保险合同由保险单、投保单、保险条款等保险凭证组成，这是《保险法》、《保险法司法解释》予以肯定的保险合同组成部分。

1、原告持有的保险单原件抬头部分载明“鉴于投保人已向本保险人投保国内货物运输保险，并按本保险单约定交付保险费，本保险人同意按照《国内货物运输保险（通用版）条款》的约定承担保险责任，特立本保险单为凭”。

2、投保单抬头部分载明“请您在投保前务必详细阅读相关保险条款，特别注意责任免除、投保人及被保险人义务、赔偿处理等内容...”

3、投保单底部，投保人盖章确认的投保人声明内容为“本人所填写的投保单已附《国内货物运输保险（通用版）条款》，并且保险人已将保险条款的内容，尤其是免除保险人责任、投保人及被保险人义务、赔偿处理的条款的内容和法律后果，向本人进行了明确说明。本人对保险条款已认真阅读并充分理解。上述所填写的内容均属实，同意以此投保单作为订立保险合同的依据”。

4、保险人所使用的保险条款，均需要通过中国保险业监督管理委员会简称“保监会”的审批才可对外销售使用，否则将遭受严厉的行政处罚和巨额的行业罚款。任何一家保险公司从合规经营的角度出发，宁可不销售，也绝不敢使用未审批的保险条款订立合同。因此，这种带有中国特色行政监管下所使用的保险条款理应得到尊重。

5、任何人不能漠视自己的权益，尤其是保险人在保险凭证上多处提示保险条款的存在以及保险条款的内容，原告（投保人）又多次盖章确认了保险人已附保险条款，已明确说明内容，投保人同意以此作为订立合同的依据，并加盖公章。法人以盖章行为代表其对外的意思表示，一经盖章立即发生法律效力，

6、《保险法司法解释二》第13条第2款的角度来看，对投保人盖章确认的事实，人民法院应当予以认定。最高人民法院关于适用《中华人民共和国保险法》若干问题的解释（二）第13条第2款的规定。“投保人对保险人履行了符合本解释第11条第2款要求的明确说明义务在相关文书上签字、盖章或者以其他形式予以确认的，应当认定保险人履行了该项义务。”

因此，投保单、保险条款有其合法的地位，在原告亦无相反证据予以推翻的情况下，理应给予认定。

综上所述，原告所举的事故认定书中载明“制动系统突然失效致使货物与车辆分离”，既然引发货物损失的原因为制动系统失效，原告又无法举证证明“货物损失是车辆发生碰撞导致”，原告的诉请已明显缺乏事实依据，理应驳回其诉讼请求。

代理人：安徽皖大律师事务所

       陈建军律师

             2015年12月6日



