合肥市新亚大件运输有限公司起诉中国人寿财产保险股份有限公司合肥市中心支公司财产保险合同纠纷案

代 理 词 

（二）
（保险赔偿的方式方法）

尊敬的审判长：

安徽皖大律师事务所作为被告中国人寿财产保险股份有限公司合肥市中心支公司的代理人，就本案争议的焦点之二“保险赔偿的方式方法”问题，发表代理意见如下。

    一、保险责任的免除问题。

    （一）无论是使用汽车运输还是使用吊车起重，所使用的工具都需要与货物的质量、总量相匹配，否则将致保险标的于巨大隐患和风险状态之下。
保险条款免除责任中第7条第1款，“运输工具不适合运输保险标的造成的损失、费用和责任，保险人不负责赔偿”

（二）原告委托第三方所有的牵引车辆，该车行驶证件载明的最大装载质量为39.4吨。但整个变压器和附件总质量在150吨以上。

其中，原告举证的ABB（中国）有限公司2015年1月29日出具的事故后维修清单中“硅钢片80吨、铜导线26吨、绝缘件6.5吨、钢材32吨，其他物件重量不计，此4处配件总重即达144.5吨”。

正因为严重超载，致使车辆安全性能大大降低，从而使行驶中制动系统失效，无法减速致转弯时车速过快，产生强大离心力导致车上货物抛出车体。此时符合合同约定的免责情形。

二、保险标的的损失确定问题。

（一）原告举证的保险标的损失，存在诸多问题：

1、没有对相关损失大小、损失范围进行评估。

2、没有对保险标的维修所需费用进行评估。

3、没有对保险标的事故前的价值进行评估。

4、没有对事故后的残值进行评估。

全是基于第三方ABB公司单方估算报价，即做运动员又做裁判员，其中估算出险前的价值+中间成本+极不合理的维修报价=协商确定损失，以此要求被告赔偿，明显缺乏证据的公信力。

（二）原告举证的ABB（中国）有限公司2015年1月29日出具的事故后“维修清单”，既然以“维修”作为实际损失确定的方式，那么本案中即缺乏相关“维修凭证、维修记录”予以佐证实际维修金额，即实际维修花费金额。

据原告当庭陈述，该变压器事后并未维修。既然未维修，那么就不能以单方估算的维修清单作为认定损失的依据。

（三）原告举证的“赔偿协议”中，双方确认变压器全损343万元，该343万元的组成缺乏事实依据予以佐证。

三、不足额投保问题。

（一）法律依据。《中华人民共和国保险法》第55条“投保人和保险人约定保险标的的保险价值并在合同中载明的，保险标的发生损失时，以约定的保险价值为赔偿计算标准。

    投保人和保险人未约定保险标的的保险价值的，保险标的发生损失时，以保险事故发生时保险标的的实际价值为赔偿计算标准。
保险金额不得超过保险价值。超过保险价值的，超过部分无效，保险人应当退还相应的保险费。

保险金额低于保险价值的，除合同另有约定外，保险人按照保险金额与保险价值的比例承担赔偿保险金的责任。”

本次投保，双方未约定保险标的的保险价值，因此应以事故时的实际价值作为赔偿计算依据。

约定的保险金额为变压器及其附件共300万元，但该保险标的实际价值远超300万元。

原告所举证据中，称ABB公司已赔偿客户一台新的变压器，列出的价格为主变压器850万，附件80万等。

原告举证的ABB（中国）有限公司2015年1月29日出具的事故后“维修清单”中，从第1项硅钢片到第18项税费及管理费中所列项目总价即达767万元。

    无论哪个数字，均远远高于投保金额300万元，由此可见保险价值高于保险金额。

    四、残值处理问题。

法律依据。《中华人民共和国保险法》第59条“保险事故发生后，保险人已支付了全部保险金额，并且保险金额等于保险价值的，受损保险标的的全部权利归于保险人；保险金额低于保险价值的，保险人按照保险金额与保险价值的比例取得受损保险标的的部分权利。”

原告与第三方ABB公司自行协商残值处理问题，一是将残值归ABB公司侵犯了被告的合法权益。根据上述法律规定以及保险合同条款29条“货物全损时，被保险人应当将受损货物及其权利委付给保险人”。

二是残值协商作价120万，极不科学合理。例如：原告举证的ABB（中国）有限公司2015年1月29日出具的事故后“维修清单”中：第2项铜导线为1508000元，第20项本体残值作价1200000元（备注根据当前铜价水平），那么第1项80吨1760000元的硅钢片、第5项32吨521000元的钢材等均没有折算残值价格，其他残件更没有残值计算一说。

    因此，被告不能认可原告将残值仅作价120万的做法，并以此计算方式予以扣减后主张被告赔偿。

五、特别约定的绝对免赔率问题。

保险合同特别约定绝对免赔率10%，属双方保险合同特别约定条款，且保险条款第10条“免赔额（率）由投保人与保险人在订立保险合同时协商确定，在保险合同中载明”，该险种的免赔率一般为10-20%，本保险合同双方在订立合同时，特别约定了10%的绝对免赔率，属双方真实意思表示，不违反法律规定，应当给予尊重。

六、保险责任中损失的赔偿范围仅限于保险标的本身，对于其他费用损失以及间接损失，不属于赔偿范围。

原告举证的ABB（中国）有限公司2015年1月29日出具的事故后“维修清单”中不全属于保险标的本身损失。

1、“工时费用”中，“设计工时、线圈制造工时、油箱制造工时、试验工时、包装工时”属于产品生产的成本问题，不属于损失范围。

2、运输费用属于销售成本，与保险标的损失无关。

3、税费及管理费，也属于销售成本且管理费的多少无法确定并与保险标的自身损失无关。

4、残值作价只计算铜的价格，对钢材价格及其他配件未予考虑。

5、事故前变压器维修价格290余万在“返厂大修分项价格表”中也存在（1）变压器废铜更换一项即作价110万，相比维修清单中才作价120万。（2）运费重复计算往返。（3）设计工时53000元，而维修清单中设计工时却高达15万。等问题。

七、ABB公司盖章出具的“变压器损毁情况分析汇报”中第1页的文字记载，值得我们特别注意。

其中“...运输途中距河南济源市附近60公里处时一段连续约10公里的下坡过弯路段的拐弯处，由于运输车辆行驶速度较快，司机驾驶操纵失控导致变压器受转弯时强大的离心力作用从正在行驶的运输车辆上抛出摔下，落地后由于在惯性力作用下继续在路面上啃地滑行十余米后打转反倒在地面上...”

这里记载的“司机驾驶操纵失控导致变压器受转弯时强大的离心力作用从正在行驶的运输车辆上抛出摔下”，可以证实：

变压器不是因为车辆发生碰撞他物原因导致损失。

变压器损坏的原因是摔坏变形，不是变压器与车辆之间碰撞导致损坏。

变压器摔坏，摔坏的原因是离心力导致抛出，产生离心力的原因是制动失效。

“变压器从车辆上抛出”不是车辆与变压器碰撞后导致变压器抛出。

车辆发生了碰撞属于原告的举证责任范围。

无论是ABB公司的报告还是事故认定书的内容，原告均无证据证明：（1）车辆发生与他物发生碰撞导致变压器抛出车体；（2）亦无证据证明车辆本身与变压器发生车内碰撞导致变压器抛出车体。

因此，原告仍无法证明该意外事件属于保险责任范围。

以上代理意见，请法庭审阅。
代理人：安徽皖大律师事务所

        陈建军律师

              2015年12月8日


