
代 理 词

（不属于保险责任范围）

尊敬的审判长：

我律所接受本案被告中国大地财产保险股份有限公司合肥市蜀山支公司的委托，作为代理人发表代理意见如下，供法庭参考采纳。

一、原告主张保险金赔偿，首先第一步有义务举证证明“损失属于保险责任”，即本案造成保险标的物损失的原因属于双方订立保险合同时约定的事故风险种类范围， 

本案直至庭审结束，原告也未能举证证明 “混凝土泵车吊臂”是何种原因导致断裂产生损失，更无从谈起该原因属于哪一类保险风险项目种类，以及能否与保险责任范围的种类“对号入座”。
（一）“保险责任”条款也称危险条款，具体规定保险人所承担的风险范围，是指保险单上载明的危险发生造成保险标的损失或约定人身保险事件出现时，保险人应承担的赔偿或给付责任。

（二）《特种车损失保险》“保险责任”第六条“保险期间内，被保险人或其允许的驾驶人或操作人员在使用被保险机动车过程中，因下列原因造成被保险机动车的直接损失，且不属于免除保险人责任的范围，保险人依照本保险合同的约定负责赔偿：
（一）碰撞、倾覆、坠落；

（二）火灾、爆炸；

（三）外界物体坠落、倒塌；

（四）雷击、暴风、暴雨、洪水、龙卷风、冰雹、台风、热带风暴；

（五）地陷、崖崩、滑坡、泥石流、雪崩、冰陷、暴雪、冰凌、沙尘暴；

（六）受到被保险机动车所载货物、车上人员意外撞击；

（七）载运被保险机动车的渡船遭受自然灾害。
（三）本案中，特种车吊臂为车辆一体物件，乃该混凝土泵车必不可少的组成物件，单纯的吊臂作业过程中断裂，对照保险责任种类，无任何一类相符，譬如：
“碰撞”-车辆与车体以外的物体撞击；
“坠落”-行驶中整车腾空后下落；
“外界物体倒塌”-机动车自身以外的物体倒下。
（四）另外，保险条款责任免除亦有重申，譬如第十条“下列损失和费用，保险人不负责赔偿（二）自然磨损、故障、本身质量缺陷等”。
二、目前车辆保险，施行全国统一的商业保险示范条款，对于合同条款内容全国统一，任何一家保险公司均无自行制定、修改权。其中，保险合同亦是典型的附和合同，保险责任风险范围事先确定且与保险费率相关联，对此，保险人无权修改，被保险人更无权修改。
那么，纵观全国的保险险种及条款，对于普通车也好，特种车也罢，均不承保也无法承保“车辆使用过程中的正常损耗及损坏或故障损坏”，譬如“车辆使用中发动机坏了、缸体开裂、大梁弯曲、车况开裂、玻璃碎了等等”，这种没有发生外界碰撞等原因、仅是车辆自身原因产生的损失，显然不属于保险可保的范围。

除此之外，对照“起重、装卸、挖掘车辆损失扩展保险”，因该险种三种车辆与“混凝土泵车”显然不属于同一类型，该险种与本案无实际关联；对照“特种车辆固定设备、仪器损坏扩展条款”--要求“因超负荷、超电压或感应电及其他电气原因造成的自身损失”与本案更是无关。
从另一方面看，保险公司接到报案进行查勘属正常程序，因检材特殊，几近周折才从苏州请到全国文明的华碧检测公司进行现场检验，从华碧公司出具的书面“意见”及照片中不难看出，断裂的吊臂上有明显的焊接记录，说明该吊臂本身已不是初次开裂，再次从焊接处断裂，亦属正常损害范围。譬如车辆大梁、保险杠这些物件，行驶中自然断裂或二次断裂，未发生任何碰撞就断裂，怎么可以主张保险买单呢？对于原告来说，既不认可华碧公司的意见，自身又不进行鉴定，更不提供其他任何证据证明“损坏原因”，如何支持其口头抗辩，岂不是对保险公司极其不公。
    综上所述，代理人认为，任何保险险种都有其特定的风险范围，绝对没有包治百病的“万能保险”。对于保险合同中的“保险责任条款”，其乃保险合同必备条款且不属于责任免除条款，不涉及“条款效力”审查问题，对其风险范围应予以充分尊重，不得任意扩大。
    对此，本案原告的诉讼明显缺乏事实及合同依据，理应驳回。
代理人：安徽黄金律师事务所
陈建军律师
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