代 理 词

（发回重审一审）

尊敬的审判长、审判员、人民陪审员：
安徽黄金律师事务所接受本案被告中国太平洋财产保险股份有限公司宿州中心支公司的委托，指派我们作为其代理人，发表代理意见如下：

一、死亡赔偿金、精神损害抚慰金的请求权主体仅限近亲属。

（一）当下，法律层级最新最高的为《中华人民共和国侵权责任法》，该法第18条：“被侵权人死亡的，其近亲属有权请求侵权人承担侵权责任。”

（二）《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第1条“因生命、健康、身体遭受侵害，赔偿权利人起诉请求赔偿义务人赔偿财产损失和精神损害的，人民法院应予受理。”本条所称“赔偿权利人”，是指因侵权行为或者其他致害原因直接遭受人身损害的受害人、依法由受害人承担扶养义务的被扶养人以及死亡受害人的近亲属。

该司法解释将赔偿权利人分为2类：

1、遭受人身损害的受害人本人以及由其承担扶养义务的被扶养人；

2、死亡受害人的近亲属。

（三）最高人民法院指导性案例《民事审判指导与参考》2011年第1辑，总第45辑

《农村“五保户” 因交通事故等侵权行为致死获赔的死亡赔偿金应归死者近亲属所有——苏某交通事故责任赔偿纠纷案》

本案要旨：农村“五保户” 因交通事故死亡获赔的死亡赔偿金，不应归属具有公益事业性质的乡敬老院所有，死亡赔偿金的请求权主体只能是死者近亲属。

二、目前民事领域对近亲属的法律规定为《最高人民法院关于贯彻执行<中华人民共和国民法通则>若干问题的意见》第12条；“近亲属包括：父母、子女、兄弟姐妹、祖父母、外祖父母、孙子女、外孙子女。”基本范围同《继承法》类似。

三、“死亡赔偿金、精神损害抚慰金等”不是死者身前遗留的遗产，不适用《继承法》，原因在于：

（一）死亡赔偿金、精神损害抚慰金是公民死亡之后才发生的，非该公民死亡时所遗留的。

（二）《继承法》详细规定了遗产的范围，该范围之内并没有明确地包括死亡赔偿金、精神损害抚慰金。

（三）任何公民均可以在生前立遗嘱处分自己的遗产，如未立遗嘱，死后也可以依照法定继承原则分配该公民的遗产，而公民在生前无法也不可能处分自己的死亡赔偿金、精神损害抚慰金。

（四）如按遗产处理死亡赔偿金、精神损害抚慰金，继承人继承遗产应当清偿被继承人的债务，但死亡赔偿金、精神损害抚慰金并不能作为遗产清偿债务。

（五）精神损害抚慰金根据《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第18条及《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第7条,受害人死亡的主张权利主体范围仅限死者“近亲属”。
（六）参考：《最高人民法院关于空难死亡赔偿金能否作为遗产处理的复函》（[2004]民一他字第26号）广东省高级人民法院：你院粤高法民一请字（2004）1号《关于死亡赔偿金能否作为遗产处理的请示》收悉。经研究，答复如下：空难死亡赔偿金是基于死者死亡对死者近亲属所支付的赔偿。获得空难死亡赔偿金的权利人是死者近亲属，而非死者。故空难死亡赔偿金不宜认定为遗产。

四、本案受害人苏赛萍对其姑父姑母没有法定扶养义务，亲友之间的帮助照养行为，法律上为自愿行为，没有身份关系变化的效果，更没有权利义务约束力，各方可以随时终止；一方抚养另一方自愿，另一方将来是否反向赡养一方也完全自愿，没有法律强制要求。因此，不能适用《中华人民共和国收养法》相关规定处理本案事实。

（一）根据《收养法》第1条规定，收养法只调整适用合法成立的收养关系，本案死者苏赛萍与其姑父姑母之间并不形成合法成立收养关系，如：

1、《收养法》第6条要求收养人无子女，但本案两原告有子女，显然不符合收养条件；

2、《收养法》第15条“收养应当向县级以上人民政府民政部门登记。收养关系自登记之日起成立。”，那么没有合法登记的不成立合法收养关系。
（二）根据《收养法》第25条“违反本法规定的收养行为，无法律效力。”，死者与苏赛萍与其姑父姑母之间没有形成合法成立的收养关系，不论是否事实收养，都不产生法律效力。
（三）原一审判决断章取义法律条文，判决书只说《收养法》17条第1款，不提第2款。《收养法》第17条“孤儿或者生父母无力抚养的子女，可以由生父母的亲属、朋友抚养。抚养人与被抚养人的关系不适用收养关系。”

（四）我们国家无“事实收养”法律关系及法律依据。死者苏赛萍生前，在当时或者将来均不产生对其姑父姑母的法定赡养义务，至于其如何行事，完全乃道德行为，由其自愿，无法律强制力规范。

五、受害人因侵害死亡时，近亲属系基于近亲属自身利益损失而索赔。但本案两原告不能仅凭借早前的“帮助照养”行为，继而也主张自身损失、主张抚养关系损失。

（一）抚养关系损失赔偿请求权，与身份关系同时依附存在，并随着抚养关系一方死亡而消灭。

（二）受害人死亡后，其继承人无权继承赔偿请求权，更不能基于死者生前的抚养关系对加害人请求赔偿死亡后的抚养费用。
因此，受害人死亡后的索赔权益，一定是索赔权利人自身损失的权益，索赔权并非从身份关系继承而来，并非基于身份关系获得的天然权利。

综上所述，本案两原告与死者苏赛萍之间无合法收养关系，苏赛萍亦对两原告无法定赡养义务，原告的诉请既无法律依据，又不能证明原告自身存在实际损失，因此本案原告无权主张赔偿权利，理应驳回其诉讼请求。

代理人：安徽黄金律师事务所

陈建军律师

2017年11月15日

