
代 理 词
尊敬的审判长、审判员：

    我律师事务所接受安盛天平财产保险股份有限公司合肥中心支公司委托，担任其与王正美、李磊、李红艳、李纯等机动车交通事故责任纠纷一案中上诉人代理人，发表代理意见如下：
我方承保车辆的驾驶人，不论其系在车内还是在车外伤亡，只要其是所驾事故车辆的唯一操作人，并对事故的发生负有过错，其自负责任部分的损失，不能由本车“交强险”进行赔偿，理由如下：

  （一）交强险条例好歹也是国务院行政法规，属于人民法院裁判案件应当适用的法律依据范围。

    代理人个人认为，交强险条款被司法界肆意践踏、形同虚设的状态，虽难接受但尚可理解。但是，现如今连交强险条例也置若罔闻、可有可无，只要有“交强险”三个字概念即可判案，完全不用考虑保险责任、保险除外责任、保险责任免除事项、保险赔偿计算方式，让代理人真心觉得，在涉保险领域案件中，国家没有法。
    （二）交强险条例，只要阅读3个条文，即可清晰交强险的立法目的。

1、《机动车交通事故责任强制保险条例》第42条“被保险人，是指投保人及其允许的合法驾驶人”
2、《机动车交通事故责任强制保险条例》第3条“本条例所称机动车交通事故责任强制保险，是指由保险公司对被保险机动车发生道路交通事故造成本车人员、被保险人以外的受害人的人身伤亡、财产损失，在责任限额内予以赔偿的强制性责任保险。”
    3、《机动车交通事故责任强制保险条例》第21条”被保险机动车发生道路交通事故造成本车人员、被保险人以外的受害人人身伤亡、财产损失的，由保险公司依法在机动车交通事故责任强制保险责任限额范围内予以赔偿。”
综上，从目前的条例来看，明显将本车人员和被保险人（驾驶人）排除在交强险的受害人范围之外。

二、交强险对被保险车辆驾驶人不区分车内车外，另外还受制于《侵权责任法》的侵权原理限制。

1、《侵权责任法》第3条：被侵权人有权请求侵权人承担侵权责任。

2、《侵权责任法》第6条：行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担侵权责任。

由此可以看出，只有侵害他人才能构成侵权，自身过错造成自身损失，对己侵权不构成我国侵权责任法上的侵权责任。

三、“机动车交通事故第三者责任强制保险”也好，“机动车商业第三者责任保险“也罢，属于典型的“责任保险”，且属于机动车领域中专为第三者利益开设的责任保险。

    因此，此处的责任保险赔偿前提，需要“侵权责任”成立，再由保险人替代支付赔偿金。驾驶人自身过错造成自身损失，自负责任部分尚不成立侵权责任，何谈责任保险替代性赔偿。

第三者责任保险中的“第三者”，为保险合同相对方两者之间以外的第三者。保险人与被保险人为相对方也就是第一者和第二者关系，此时，前两者即不成同时兼为第三者。

    此处的被保险人一定不是名义上的被保险人，而是车辆实际驾驶人，一是只有车辆操作人才负有过错承担民事责任，他人无过错；二次，保险车辆的驾驶人不固定，谁开车谁就是被保险人，例如借用车辆，借用人出险，保险人亦应承担保险责任，并非必须名义上的被保险人开车才赔。

当然，交通事故领域如此适用需要建立在两个大前提之上。一是，每台车均视为一个独立的个体关系，两台以上车辆之间可互为赔偿主体，可以交叉赔偿；二是，以最后驾驶车辆或对车辆负有管理操控义务的人为被保险人，已被他人替代、替换驾驶的其他驾驶人或名义投保人、名义被保险人均不构成被保险人。

综上所述，代理人认为，交强险及商业三者险属于财产险范围，与人身险不同，责任保险不是意外保险，不能赔偿被保险人自身，亦不能把其视为万能险。

本案的受害人既然是单位员工，其单位理应负有工伤或雇佣的赔偿责任，不应把本不属于其保险责任的险种扩大保障范围。

另外，也许代理人个人人微言轻，所陈述的观点可能会被法官大人们嗤之以鼻，但代理人仍希望审判长、主审法官们可以看一看周边省市的指导意见。例如：

最高院撰写的交通事故司法解释理解与适用、

上海高院、

湖北高院、

广西高院、

山东高院、

江西高院、

重庆高院、

南昌中院、

深圳中院

目前可有百度到的，已出台的交通事故指导意见中，均有明确驾驶人不论在车内还是在车外受到伤害，均不能成为交强险的第三者。

一家高院这么理解可能不正确，但大多数都如此认为，难道不值得我们重视、不值得我们重新审视以往的惯性思维吗？

作为一名保险律师的苦口婆心并非为了个案，而是希望对我目前每个月都遇到的此类情形能有一个正确的引导和案例。

我的意见，希望您能百忙之中抽空审阅，请再三斟酌我方的上诉意见，感谢。

       代理人：安徽皖大律师事务所

陈建军律师

                          2016年6月1日

附：

代理人自身经历的3个驾驶人在车外受伤的案例。

均未判决本车交强险及商业第三者责任保险赔偿本车已在车外的驾驶人，为方便阅读，已由荧光笔标注。



