

民事上诉状

上诉人（原审被告）：中华联合财产保险股份有限公司安徽分公司，住所地安徽省合肥市庐阳区阜南路169号东怡金融广场A座9-10层。
       负责人：王绪珍，公司总经理。

被上诉人（原审原告）：合肥华保货运有限公司，住所地合肥市长江东路漕冲批发市场三期20幢14号。
法定代理人：刑志华，总经理。

    上诉人不服合肥市庐阳区法院（2015）庐民二初字第01589号判决书的判决，现提起上诉。
上诉请求
1、请求撤销（2015）庐民二初字第01589号判决书，在原审判决上诉人赔偿金额基础上改判减少44535元，或发回重审。
2、一、二审诉讼费用由被上诉人承担。

事实与理由
    二、原审法院仅依维修发票即认定为原告实际支付的维修费用，确为不妥。
1、仅有维修发票，为孤证，不应单独作为认定事实的依据。社会实践中，发票可以代开，俗称“买发票”，这在修理行业非常普遍，开具的金额非常随意，维修发票并不等同维修款支付凭证，例如收款收据、POS机刷卡小票、转账汇款凭证。
2、开具发票的单位与实际修理的单位完全可以分离。原告需要同时提供维修发票、维修清单、支付凭证。
3、原告提供的2014年11月3日的报价单，并非维修清单。报价单中所列项目与事故关联性无法确定，也就是说，仅有报价项目，并不代表其全部内容均为交通事故中造成的损失。同时，更不代表2015年3月21日开具发票实际修理的项目就是该报价单中所列项目。因此，仅凭报价单，达不到原告想要证明的与本案交通事故的关联性以及与维修发票的关联性，此时，维修发票即为孤证。

二、原告有义务提供证据证明损害后果与侵权行为之间具有因果关系。
 根据《民事诉讼法》第64条第1款，最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释第90条第1、2款，原审原告有义务提供证据证明:1、侵权事实；2、损害后果；3、损害后果与侵权事实之间因果关系。
 本案中，仅有维修发票，即使该厂维修和支付都是真实的，也最多证明损害后果，并不代表该金额和项目均为交通事故造成，该初步的因果关系属原告的举证范围。
从目前原告举证的证据来看，并不能证明该维修发票所示内容均为交通事故造成的全部损失，该关联性证据缺失。

    三、根据商业保险合同约定，被保险人修理前需通知保险公司，否则保险人有权重新核定，无法核定的，有权拒绝赔偿。现维修金额远超实际价值，无实际维修必要，保险人对该车是否实际维修真实性持否定态度，且对如此修复更有理由重申被保险人的通知义务。
1、根据双方签署的营业用汽车损失条款第24条的约定：“因保险事故损害的被保险机动车，应当尽量修复。修理前被保险人应当会同保险人检验、协商确定维修项目、方式和费用。否则，保险人有权重新核定，无法核定的，保险人有权拒绝赔偿。”。
2、营业用汽车损失条款第10条、第27条的相关规定，事故车辆发生部分损失时，按核定修理费用计算赔偿，但不得超过保险事故发生时被保险机动车的实际价值。该事故车辆2009年8月份购买时购置价为187000元，到事故发生时2014年10月，共使用62个月，按照双方约定的千分之十一的月折旧率，事故发生时事故车辆的市场实际价值为61523元。

    四、施救费项目认定不当。
1、施救费中施救本方车辆属三者车交强险及第三者责任险以及本车车辆损失险赔偿范围，施救三者车辆属交强险及商业第三者险赔偿项目。
2、施救费分为车体部分施救和货物部分施救，货物部分施救不属于本车车辆损失险赔偿范围，仅属于三者车辆交强险及商业第三者责任险赔偿范围。
3、施救费为事故现场的施救费用，并不包括从河北省事故现场托运回合肥的施救费用，车辆修理并非高技术含量技术活动，从合理减少损失出发完全可以就地修理，车主自行扩大的托运费不属于合理的施救费用范围。
因此，原审在施救费项目上并未做有效、清楚的查明事实。

五、原审判决交强险赔偿2000元不当，对该赔偿上诉人不能理解。退一步说，若上诉人赔偿2000元，则何为未扣除对方车辆即三者车辆的交强险财产损失限额赔偿2000元。
[bookmark: _GoBack]    综上，请求二审法院依法改判。
此致
合肥市中级人民法院
             上诉人：中华联合财产保险股份有限公司安徽分公司
                              2015年11月27日
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