
民事上诉状

上诉人（原审被告）：安盛天平财产保险股份有限公司安徽分公司，住所地安徽省合肥市庐阳区濉溪路287号金鼎广场A座9层。 

        负责人：秦岭，总经理。

被上诉人（一审原告）：上海新世纪新宇运输有限公司，住所地上海市闸北区沪太路1128号。

    法定代表人：甘继德，总经理。

被上诉人（一审被告）：胡家满，男，1965年6月17日生，汉族，住安徽省含山县林头镇东兴街道四组713号，居民身份证号码：342625196506170152。

被上诉人（一审被告）：合肥市肥东商业汽车运输公司，住所地安徽省肥东县西山驿镇街道。

    法定代表人：钱植民，总经理。

原审被告：中国人民财产保险股份有限公司上海市闸北支公司，住所地上海市长安路1001号。

    负责人：郝建平，总经理。

上诉人与被上诉人因机动车交通事故责任纠纷一案，上诉人不服南京市浦口区人民法院（2014）浦桥民初字第307号民事判决书中关于上诉人承担停运损失项目的判决，提起上诉。

上诉请求

请求二审法院依法改判，并减少上诉人不应承担的停运损失82796.64元；
本案的上诉费用由被上诉人承担。

事实与理由

一、间接损失不在保险责任范围之内。

（一）车辆在事故中损毁，车辆本身遭受的损失乃直接损失；因车辆停驶后造成车辆所有人在车辆维修期间不能继续盈利、营运的可获利益损失乃间接损失，此为目前社会认知中基本且普遍的共识之一。

（二）侵权人、被保险人责任范围不完全等同保险责任范围，全国的机动车保险责任首当其冲、高度一致、且毫无例外的排除了“间接损失”在保险责任中的适用。

（三）《第三者责任保险条款》第5条“保险责任”：在本合同保险期间内，被保险人或其允许的合法驾驶人在使用保险车辆过程中发生意外事故致使第三者遭受人身伤亡或财产直接损毁的，对依法应当由北保险人承担的经济赔偿责任重超过机动车交通事故责任强制保险各分项赔偿限额以上的部分，本公司按照相关法律和本合同的规定负责赔偿。

1、这里约定的财产损失赔偿责任以财产直接损毁的范围为限，不包括间接损失或损毁的赔偿责任。

2、超出交强险各项限额以上部分，由商业第三者责任限额赔偿，即首先应当符合商业第三者的赔偿责任，那么交强险条款中第10条第3款排出了停驶、停业等间接损失，商业三者险理应做如此。

（四）不论间接损失是否置入责任免除情形之中，均不影响保险责任的赔付要件将间接损失排除在外，因此适用保险责任对应保险人赔付范围，将不引发提示及明确说明之义务审查。

保险责任免除情形中排除车辆停驶以后产生的营业、营运等间接损失。

    《第三者责任保险条款》第11条，下列人身伤亡、损失及费用，本公司不负责赔偿:(9)第三者停业、停驶、停电、停水、停气、停产、通讯中断的损失及其他各种间接损失。
1、与保险责任范围相比，责任免除设置如此约定，更像是重复提示，重点强调。

2、如此条款，并非上诉人一家所为，乃国务院保监会制定交强险条款、中华保险协会制定商业险示范条款通用之规定。放在全国范围内的人民法院处理道交案件时，车辆保险不承担停驶引发的间接损失，业已形成通行的司法裁判。

三、保险人已尽提示及明确说明义务。

首先，无论是投保单首部，还是保险条款中免除责任条款的加粗加黑提示，明显有别于其他普通条款。

其次，投保人合肥市肥东商业汽车运输有限公司在投保单投保人声明部分盖章确认了保险人已尽明确说明义务的事实。符合最高人民法院关于适用《中华人民共和国保险法》若干问题的解释（二）第13条第2款：投保人对保险人履行了符合本解释第11条第2款要求的明确说明义务在相关文书上签字、盖章或者以其他形式予以确认的，应当认定保险人履行了该项义务。

综上，请求二审依法改判。

此致

南京市中级人民法院

              上诉人：安盛天平财产保险股份有限公司安徽分公司
                             二0一五年五月十九日



